KOMISI BANDING PA1l N
Ro.PUBLIK INDONESIA

Gedung Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual Lantai 9,
Jln. H.R. Rasuna Said, Kav. 8-9, Kuningan, Jakarta

PUTUSAN
KOMISI P AMDING PAT™™
Nomor: 026.2.T/KBP-27 /2022

Majelis Banding Paten, Komisi Banding Paten Republik Indonesia
telah memeriksa dan memutuskan Permohonan Banding terhadap
Penolakan Permohonan Paten Nomor P00201700348 yang berjudul
“SISTEM PEMBELAJARAN BAHASA MENGGUNAKAN UNIT KOMPONEN,
LEBIH BANYAK TERSEGMENTASI DARIPADA FONEM, ATAU
BERMACAM PERMAINAN” dengan Nomor Registrasi 27 /KBP/XI/2021
yang diajukan melalui Kuasa Pemohon Banding : Ratu Santi Ermawati,
S.T. dari ASIAMARK, kepada Komisi Banding Paten tanggal 25 November
2021 dan telah diterima Permohonan Bandingnya dengan data sebagai
berikut: —--mmm oo

Nomor Permohonan : PO0201700348; ----mmmmmcomomome

Judul Invensi : SISTEM PEMBELAJARAN BAHASA
MENGGUNAKAN UNIT KOMPONEN,
LEBIH BANYAK TERSEGMENTASI
DARIPADA FONEM, ATAU BERMACAM

PERMAINAN; -------mmm oo
Tanggal Penerimaan 19 Juli 2015; ——-mmmmmmmmm e
Data Prioritas : No. 10-2014-0091033/KR/18-07-2014

No 10-2014-0108845/KR/21-08-2014
Pemohon Paten | © : KIM, SUNG-KWANG; ----===-mmmmmmeeee -
Alamat Pemohon : (Dangsan-dong 4-ga) 503, 6, Yeongsin-

ro 55-gil, Yeongdeungpo-gu, Seoul,
Republic of Korea, 150-805; -------------

Nama Konsultan : Ratu Santi Ermawati, S.T.; ----=---------
Nomor Konsultan : 497-2010; =--mmmmmmmmmm oo
Alamat : JALAN SALENDRO RAYA NO.26, ------

BANDUNG 40264, INDONESIA; ---------
Untuk selanjutnya disebut sebagai PEMOHON BANDING.------------=--=-

Majelis Banding Paten telah membaca dan mempelajari serta menelaah
berkas Permohonan Banding terhadap Penolakan Permohonan Paten
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Nomor P00201700348 serta surat-surat yang berhubungan dengan
Permohonan B: 1ing tersebut.

Bahwa permohonan paten yang diajukan oleh PEMOHON BANDING
diajukan dengan melengkapi surat kuasa tertanggal 17 Januari 2017,
spesifikasi permohonan dalam bahasa Inggris dan Dokumen PCT (PCT
International Publication, PCT International Search Report, PCT Request
Form PCT/IB/306, 304, dan Form PCT/ISA/237) serta tiga rangkap
spesifikasi yang terdiri atas:

a. Uraian 30 halaman (hal 1-30),

b. klaim 8 buah (hal 31-32),
abstrak 2 halaman (hal. 33-34), dan
gambar 11 buah.
salinan formulir permohonan perubahan data permohonan
paten dan pemberitahuan Perubahan Data Permohonan Paten
yaitu perubahan data Kuasa Hukum permohonan (Bukti L-7).
f. salinan Pemberitahuan Penolakan Permohonan Paten No.: HKI-

3-HI.05.02.04.P00201700348-TP (Bukti L-4};

® a0

Bahwa Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual telah melakuklan
koreksi terhadap data Tanggal Penerimaan Permohonan Paten yang
diajukan Banding pada tanggal 27 September 2022 Nomor: HKI.3-
KI.05.11-76, dimana terdapat kesalahan Pemohon dalam pengisian
nomor Permohonan PCT yang terdapat dalam formulir Permohonan
sehingga yang seharusnya nomor Permohonan PCT adalah
PCT/KR2015/007154 namun diisi oleh Pemohon PCT/KR2014/007154.
Hal ini juga menyebabkan Tanggal Penerimaan Internasional menjadi
keliru seharusnya 9 Juli 2015 menjadi tanggal 9 Juli 2014.

Bahwa PEMOHON BANDING telah menerima surat pemberitahuan
penolakan

No. HKI-3-HI.05.02.04.P00201700348-TP tanggal 25 Agustus 2021.
Oleh karenanya, pengajuan Permohonan Banding ini masih dalam
jangka waktu pengajuan yang ditetapkan oleh undang-undang.

Hasil Pemeriksaan substantif menyatakan bahwa:

a. Terdapat ketidakjelasan pada klaim 1, dimana dalam penulisan
klaim tidak diberikan batasan teknis teknologi pembelajaran
bahasa, hal ini tidak memenuhi ketentuan Pasal 25 ayat (3) dan
ayat (4) Undang-Undang No. 13 Tahun 2016 tentang Paten.

b. Sebagaimana dinyatakan Pasal 4 Undang Undang No. 13 Tahun
2016 tentang Paten beserta penjelasannya, disampaikan bahwa
klaim yang disampaikan termasuk ke dalam kategori metode
untuk melakukan kegiatan yang melibatkan kegiatan mental dan
permainan.

c. Oleh karenanya, klaim-klaim yang dimohonkan Paten tidak
memenuhi ketentuan sebagaimana dimaksud dalam Pasal =4

2|Halam



Undang-Undang No. 13 Tahun 2016 tentar Paten, Permohonan
Paten ini dipertimbangkan untuk ditolak.

- TENTANG DUDUK PERMASALAHAN ------c--cmmocmemnnae

Berdasarkan data dan fakta-fakta yang diajukan oleh PEMOHON
BANDING dalam dokumen Permohonan Banding adalah sebagai
berikut:

a. Bahwa PEMOHON BANDING telah memberikan Kuasa kepada
Ratu Santi Ermawati, S.T. untuk mengajukan banding paten
berdasarkan Surat Kuasa/Power of Attorney tertanggal 11
November 2021.

b. Permohonan Banding diajukan ke Komisi Banding Paten pada
tanggal 25 November 2021 yang pada intinya Pemohon
menyatakan sebagai berikut:

A. Sesuai dengan Pasal 68 Undang-Undang Paten No. 13 Tahun
2016, “Permohonan  banding terhadap  penolakan
Permohonan diajukan paling lama 3 (tiga) bulan terhitung
sejak tanggal pengiriman surat pemberitahuan penolakan
Permohonan” dan dengan demikian Permohonan Banding
ini diajukan masih dalam tenggang waktu 3 (tiga) bulan
terhitung sejak tanggal pengiriman surat pemberitahuan
penolakan permohonan, yaitu pada tanggal 25 Agustus 2021.

Adapun alasan-alasan permohonan banding yang kami
ajukan adalah sebagai berikut:

a. Bahwa, Pemohon (KIM, Sung-Kwang) telah menerima
surat Direktorat Paten, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu
dan Rahasia Dagang, Direktorat Jenderal Kekayaan
Intelektual, Kementerian Hukum dan Hak  Asasi
Manusia RI No. HKI-3-HI.05.02.04.P00201700348-TP
tertanggal 25 Agustus 2021 perihal pemberitahuan
penolakan permohonan paten no. P0O0201700348 diatas
dengan alasan-alasan penolakan permohonan paten
adalah sebagai berikut:

1. Pemohon tidak melakukan amandemen sebagaimana
klaim original

2. Berdasarkan klaim-klaim tersebut, yaitu pada klaim
1 ”...Suatu metode dan sistem untuk memberikan
unit minimum dalam pembelajaran bahasa untuk
orang-orang yang membutuhkan pertimbangan yang
lebih peka juga orang biasa, berkenaan dengan
pembelajaran bahasa melalui analisa terperinci lebih
lanjut....”;

3/Halaman



disampaik: bahwa:

- batasan lingkup yang terdapat dalam klaim 1 tidak
memberikan suatu batasan bagaimana secara teknis
pembelajaran bahasa dituangkan dalam teknologi,
hal ini tidak memenuhi Pasal 25 ayat 3 dan 4 dari
Undang-undang No.13 tahun 2016 tentang Paten;

- lebih lanjut sebagaimana Pasal 4 Undang-undang
No.13 tahun 2016 tentang Paten beserta
penjelasannya, disampaikan bahwa klaim yang saudara
sampaikan masuk dalam kategori metode untuk
melakukan kegiatan yang melibatkan kegiatan
mental dan permainan.

- Oleh karenanya, klaim 1 -5 dari Invensi yang
dimohonkan Paten tidak memenuhi ketentuan
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 54 dari Undang-
undang Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten,

- Dengan demikian permohonan paten ini
dipertimbangkan untuk ditolak.

b. Dalam hal ini, Pemohon mempunyai pendapat yang
berbeda dengan Hasil Pemeriksaan Substantif Tahap
Akhir (Penolakan Paten) yang disampaikan oleh Pemeriksa
Paten dengan alasan-alasan sebagai berikut:

1. Alasan-alasan Pemohon berikut ini tidak memuat hal-
hal yang baru di luar ruang lingkup pengungkapan
yang dimuat dalam deskripsi permohonan yang telah
diajukan terlebih dahulu, dalam Uraian Lengkap
Invensi, Klaim, Gambar dan Abstrak sebagaimana telah
diajukan pertama kali pada tanggal penerimaan 18
Januari 2017, meskipun ada beberapa kesalahan
penerjemahan seperti yang telah disampaikan oleh
pemeriksa

2. Tentang detail implementasi teknologi dari invensi ini
Pemeriksa menilai sebagai berikut:

“batasan lingkup yang terdapat dalam klaim 1 tidak
memberikan suatu batasan bagaimana secara teknis
pembelajaran bahasa dituangkan dalam teknologi, hal
ini tidak memenuhi Pasal 25 (ayat 3 dan 4)”.

Berdasarkan Pasal 25 ayat 3 dan 4 dari Undang-undang
No.13 tahun 2016 tentang Paten,

(3) Deskripsi tentang invensi sebagaimana dimaksud
pada ayat (2) huruf b harus mengungkapkan secara
jelas dan lengkap tentang bagaimana Invensi
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tersebut dapat dilaksanakan oleh orang yang ahli di
bidangnya.

(4) Klaim atau beberapa klaim invensi sebagaimana
dimaksud pada ayat (2) huruf ¢ harus
mengungkapkan secara jelas dan konsisten atas inti
invensi, dan didukung oleh deskripsi sebagaimana
dimaksud pada ayat (3).

Pemohon berargumentasi bahwa, dalam seluruh
spesifikasi invensi permohonan ini, metode dan sistem
yvang diklaim jelas dan ringkas dan didukung
sepenuhnya oleh uraian invensi ini, dan seseorang yang
ahli dalam bidang sebelumnya dapat menerapkan
invensi ini karena uraian tentang invensi ini. invensi ini
dengan jelas menjelaskan langkah-langkah dari metode
yang diklaim atau implementasi fungsi dari sistem yang
diklaim. Masing-masing metode dan sistem yang
diklaim mencakup satu atau lebih langkah tertentu dan
perwujudan mekanis atau fisik dari setiap fungsi untuk
mencapai hasil atau efek tertentu.

Pemohon akan menjelaskan rincian implementasi
teknologi yang dijelaskan dengan jelas di seluruh
spesifikasi invensi pemohon saat ini, melalui fitur dan
elemen teknis yang diklaim dan langkah-langkah
metode yang diklaim dan kerja sama komponen sistem
dll, sebagai berikut:

Untuk referensi, sistem invensi pemohon saat ini
adalah sistem untuk pembelajaran bahasa (Silakan
lihat Deskripsi, paragraf kedua halaman 4) dan Gambar
adalah  contoh  gambar layar dari  sistem
(diimplementasikan oleh komputer) (Silakan lihat
bagian "Uraian Singkat Gambar").

. Penjelasan terkait Klaim 1 sampai dengan 3. Dalam
Klaim 1, disebutkan:

Menurut penyebutan di atas, pemeriksa akan dapat
memahami bahwa sistem pembelajaran dari invensi
pemohon memberikan unit minimum melalui anal
rinci lebih lanjut dari suatu bahasa.
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16. Jika pc _crik: ksa Gambar 1, 2 dan paragraf

17.

18.

pertan. ¢ 5 1 'l 7 nan 17, pc__: "¢ paten akan
dapat memahami bahwa sistem secara otomatis
membuat bentuk (atau morf) ‘"fonem" melalui
konstruksi dan transformasi bentuk "karakter dasar"
oleh tindakan pengguna. Juga, jika pemeriksa
memeriksa paragraf deskripsi halaman 18-19,
pemeriksa akan dapat memahami bahwa sistem secara

otomatis membuat pengucapan suku kata "#" atau "

melalui konstruksi pengucapan fonem "=" " " "~ " oleh

tindakan pengguna. Dan, sistem memaparkan
prosesnya. Seseorang yang ahli dalam prior art dapat
menerapkan sistem konstruksi (atau perakitan atau
penggabungan) melalui metode ini. Selanjutnya, sistem
konstruksi (atau perakitan atau penggabungan) akan
disebut sebagai "sistem perakitan".

Dalam Jawaban Substantif Tahap Pertama Pemohon
terhadap Hasil Pemeriksaan pertama tanggal 15 Juni
2019, Pemohon mengubah isi Klaim 1-3 menjadi arti
bahwa ‘"sistem saling terkait dengan berbagai
permainan”, untuk kejelasan Klaim 1-3 terkait dengan
fitur yang dijelaskan dalam spesifikasi. Pemohon akan
menjelaskan rincian implementasi teknologi dari
keterkaitan dalam kaitannya dengan Klaim 1-3.

Pada paragraf pertama uraian halaman 17 disebutkan
hal-hal sebagai berikut:

Dalam sistem yang terkait dengan Gambar 3, langkah
analisis lebih lanjut (atau pembongkaran atau
segmentasi) secara otomatis dilanjutkan dengan
tindakan klik pengguna. Sistem secara otomatis
melakukan  perilaku ini. Sebaliknya, langkah
membangun (atau merakit atau menggabungkan)
secara otomatis dilanjutkan dengan tindakan klik
pengguna. Sistem secara otomatis melakukan perilaku
ini. Sistem bekerja sama satu sama lain. Dan, sistem
memaparkan proses atau kombinasi dari perilaku d
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35. Jika pemeriksa memeriksa fitur-fitur yang diklaim
dalam Klaim 4 dan hal-hal di atas, pemeriksa akan
dapat me¢ ahami bahwa, tergantung pada elemen
mana di antara fonem, suku kata, kata, dan kalimat
yang terutama dibangun dalam sistem permainan apa
pun yang terkait dengan Klaim 4, dan yang mana
elemen antara karakter, pengucapan, dan makna
terutama terkait dengan elemen lain dalam sistem
permainan apa pun, elemen konstruksi permainan
khusus untuk peningkatan kemampuan membaca,
mendengarkan, berbicara, dan menulis akan berbeda.
Sistem permainan melakukan konstruksi. Misalnya, di
antara permainan yang dijelaskan pada halaman 19
paragraf terakhir hingga halaman 25 paragraf pertama
deskripsi, "htetrisme" adalah permainan yang
dikhususkan  untuk  peningkatan  kemampuan
menyusun suku kata, yaitu kemampuan menulis.
Juga, ‘"hfish" adalah permainan khusus untuk
peningkatan kemampuan membedakan pengucapan,
yaitu kemampuan mendengarkan. Selanjutnya, unsur
konstruksi dan perilaku permainan yang dikhususkan
untuk peningkatan kemampuan individu disebut
sebagai “unsur teknis individu”. Unsur-unsur teknis
individu termasuk membangun suku kata atau kata dll,
menemukan pengucapan dll dan menghubungkan
mereka bersama-sama, dan lain-lain. Seperti ini, di
halaman 19 paragraf terakhir ke halaman 25 paragraf
pertama deskripsi dan Klaim 4, elemen teknis individu
dijelaskan secara rinci dalam urutan apa mereka
diekspos dalam game, bagaimana mereka bekerja, dan
bagaimana mereka bekerja sama untuk
mengimplementasikan game, dll. Sistem game yang
terkait dengan Klaim 4 secara otomatis melakukan
perilaku ini. Dan, sistem permainan memperlihatkan
proses atau kombinasi dari perilaku dan hasil
Seseorang yang ahli dalam prior art dapat menerapkan
sistem permainan melalui metode ini.

Pada titik ini, berdasarkan arti istilah “tautan (atau
sambungkan)” seperti yang disebutkan diatas, ketika
pemeriksa memeriksa Klaim 1-8, pemeriksa akan dapat
memahami bahwa sistem permainan Klaim 4
terhubung dengan semua sistem lain untuk kerjasama.
Dengan kata lain, sistem permainan menghubungkan
satu sama lain semua sistem dan mendapatkan elemen
teknis individu. Karena elemen teknis individu dapat
menjadi elemen dari setiap sistem. Seperti ini, siste
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deskripsi elemen pentir~ teknis umum, yang harus
diler tapi oleh sistem pe: an sebag ~ platform
dalam invensi ini pemohon, dan elemen teknis individu
dari masing-masing berbagai permainan dalam sistem
permainan. Sistem permainan melakukan konstruksi
elemen teknis umum dan elemen teknis individu, dan
melakukan konstruksi berbagai permainan, yang
dikhususkan untuk  peningkatan kemampuan
membaca, mendengarkan, berbicara, dan menulis, dan
menyediakannya bagi pengguna. Seseorang yang ahli
dalam prior art dapat menerapkan sistem permainan
melalui metode ini.

Pada titik ini, berdasarkan arti istilah "tautan (atau
sambungkan)" seperti yang disebutkan diatas, ketika
pemeriksa memeriksa Klaim 1-8, pemeriksa akan dapat
memahami bahwa sistem permainan Klaim 4
terhubung dengan semua sistem lain untuk kerjasama.
Dengan kata lain, sistem permainan menghubungkan
satu sama lain semua sistem dan mendapatkan elemen
teknis umum atau elemen teknis individu. Karena
mereka dapat menjadi elemen dari setiap sistem.
Seperti ini, sistem permainan saling terkait dengan
semua sistem Klaim lainnya dan mereka saling bekerja
sama. Seseorang yang ahli dalam prior art akan dapat
memahami keterkaitan dan kerjasama ini secara
eksplisit.

Oleh karena itu, berdasarkan penjelasan di atas terkait
dengan Klaim 4, pemohon berpendapat bahwa seluruh
spesifikasi menjelaskan rincian implementasi teknologi
terkait Klaim 4 dan kerjasama antar komponen sistem
atau antar sistem, dan menjelaskan perincian teknis
yang memungkinkan seseorang yang ahli dalam bidang
sebelumnya untuk mengimplementasikan invensi ini
terkait dengan Klaim 4. Jadi, pemohon berpendapat
bahwa Klaim 4 dan deskripsi dari invensi ini memenuhi
Pasal 25 (paragraf 3 dan 4) Undang-undang No. 13
Tahun 2016 tentang Paten.
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Berdasarkan pengertian istilah "menghubungkan"
seperti yang disebutkan diatas, seseorang yang ahli
dalam prior art akan dapat memahami keterkaitan dan
kerja sama ini secara eksplisit. Dari sudut pandang ini,
Pemeriksa dapat memahami bahwa, dalam jawaban
Pemohon terhadap Hasil Pemeriksaan pertama tanggal
1S Juni 2019, perubahan Pemohon terkait “saling
terkait” Klaim S tidak memasukkan hal baru di luar
ruang lingkup pengungkapan yang termuat dalam
aplikasi seperti yang diajukan.

Oleh karena itu, berdasarkan penjelasan di atas terkait
dengan Klaim 5, pemohon berpendapat bahwa seluruh
spesifikasi menjelaskan rincian implementasi teknologi
terkait Klaim 5 dan kerjasama antar komponen sistem
atau antar sistem, dan menjelaskan perincian teknis
yang memungkinkan seseorang yang ahli dalam bidang
sebelumnya untuk mengimplementasikan invensi ini
terkait dengan Klaim 5. Jadi, pemohon berpendapat
bahwa Klaim 5 dan deskripsi dari invensi ini memenuhi
Pasal 25 Ayat 3 dan 4 dari Undang-undang No. 13
Tahun 2016 tentang Paten.

Penjelasan terkait Klaim 6-7

Dalam tanggapan Pemohon terhadap Hasil
Pemeriksaan pertama tertanggal 15 Juni 20109,
Pemohon mengubah isi Klaim 6-7 menjadi makna
bahwa “sistem saling terkait dengan berbagai
permainan”, untuk kejelasan Klaim 6-7 terkait dengan
fitur-fitur yang dijelaskan dalam spesifikasi. Pemohon
akan menjelaskan rincian implementasi teknologi dari
keterkaitan dalam kaitannya dengan Klaim 6-7.
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Seperti disebui n di atas, pemohon menjelaskan
bahwa solusi teknis praktis dari Klaim 8 dari invensi
pemohon ini terkait dengan menunjukkan data statistik
peringkat permainan dan transisi dengan grafik, dan
memeriksa (atau mencari) tingkat permainan atau
pembelajaran berdasarkan kondisi. Selain itu,
pemeriksa paten akan dapat memahami bahwa solusi
teknis praktis terkait dengan keterkaitan dengan sistem
permainan (Silakan merujuk ke “1.5)17). Fitur-fitur
yang diklaim dari Klaim 8 dari invensi pemohon ini
dapat mengubah cara yang ada di mana bentuk praktis
dari suatu invensi beroperasi untuk memecahkan
masalah.

87. Seperti ini, karena semua contoh di seluruh spesifikasi
invensi pemohon ini adalah contoh sistem yang
diterapkan komputer, dengan kata lain, invensi
pemohon ini mencakup sistem yang diterapkan
komputer, dan sistem tersebut memiliki solusi teknis
praktis yang ditingkatkan untuk memecahkan masalah
teknis praktis, argumen pemohon bahwa Invensi
Pemohon dapat menjadi Invensi yang dapat diberikan
Paten.

Akhirnya, melalui semua dalil-dalil di atas, Pemohon
berpendapat bahwa Klaim 1-8 dari Invensi Pemohon ini tidak
termasuk dalam kategori yang tidak dapat diterima
sebagaimana ditentukan dalam “Pasal 4 Undang-undang No.
13 Tahun 2016 tentang Paten dan Penjelasannya” dan
terletak di dalam definisi atau kategori “invensi” yang dapat
diberikan.

1. Menimbang bahwa Permohonan Paten ini telah ditolak Permohonan
Patennya pada tanggal 25 Agustus 2021 dan Permohonan Banding
terhadap Penolakan Permohonan Paten nomor P00201700348
dengan judul “SISTEM PEMBELAJARAN BAHASA MENGGUNAKAN
UNIT KOMPONEN, LEBIH BANYAK TERSEGMENTASI DARIPADA
FONEM, ATAU BERMACAM PERMAINAN” yang diajukan pada
tanggal 25 November 2021 sehingga Permohonan Banding ini masih
dalam masa jangka waktu pengajuan banding terhadap Penolakan
sesuai ketentuan Pasal 68 ayat (1) Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentar~ Paten.

2. Menimbang bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan yang dilakukan
oleh Majelis terhadap alasan penolakan Termohon pada Surat
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Pemberitahuan Penolakan Nomor HKI-3-HI.05.02.04.P0021700348-
TP tar - 07 L .stus 2021, sebagai be " ut:

a. Bahwa Direktorat Jenderal Kekayaan Intelektual telah
melakukan koreksi terhadap data Tanggal Penerimaan
Permohonan Paten yang diajukan Banding pada tanggal 27
September 2022 Nomor: HKI.3-KI.05.11-76, dimana terdapat
kesalahan Pemohon dalam pengisian nomor Permohonan PCT
yang terdapat dalam formulir Permohonan sehingga seharusnya
nomor Permohonan PCT yang benar adalah
PCT/KR2015/007154 namun diisi oleh Pemohon
PCT/KR2014/007154. Hal ini juga menyebabkan Tanggal
Penerimaan Internasional menjadi keliru, seharusnya 9 Juli 2015
tetapi tertulis tanggal 9 Juli 2014.

b. Bahwa spesifikasi permohonan paten yang berupa deskripsi dan
klaim yang menjadi objek penolakan sebagaimana disampaikan
pada Surat Pemberitahuan Penolakan Permohonan No. HKI-3-
HI.05.02.04.P0021700348-TP tanggal 25 Agustus 2021 tersebut
adalah spesifikasi permohonan paten yang disampaikan pada
saat awal pengajuan Permohonan tanggal 18 Januari 2017
dengan klaim berjumlah 8 klaim.

c. Bahwa Majelis selanjutnya melakukan pemeriksaan terhadap
terhadap klaim-klaim yang dijadikan dasar penolakan oleh
Termohon sebagai berikut:

c.l. Klaim 1 adalah klaim mandiri yang menyatakan “Suatu
metode dan sistem untuk memberikan unit minimum dalam
pembelajaran bahasa untuk orang-orang yang membutuhkan
pertimbangan yang lebih peka juga orang biasa, berkenaan
dengan pembelajaran Bahasa melalui analisa terperinci lebih
lanjut”.

Klaim 1 merupakan klaim mandiri merujuk kepada metode dan
sistem penyajian unit minimum dalam pembelajaran Bahasa.
Klaim 1 tidak mengungkapkan fitur-fitur yang dapat membentuk
invensi agar dapat dilaksanakan oleh orang yang berkeahlian
biasa di bidang ini, dengan demikian Klaim 1 dinilai bukan
merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2, dan tercakup dalam
Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

c.2. Klaim 2 adalah klaim turunan dari klaim 1 yang
menyatakan “Metode dan sistem dari klaim 1, dimana silabel,
kata, dan kalimat dibentuk menggunakan fonem-fonem, yang
mana merupakan unit minimum dalam bentuk dari suatu huruf
dari suatu bahasa, disiapkan dengan rotasi dan penggabungan
dari beberapa huruf dasar untuk sesuai bagi urutan penulisan
dari suatu bahasa.”
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Klaim 2 merupal 1klaim tt nan klaim 1 yang merujuk kepada
metoda dan sistem penyajian unit minimum dalam pembelajaran
Bahasa. Klaim 2 tidak mengungkapkan fitur-fitur yang dapat
membentuk invensi agar dapat dilaksanakan oleh orang yang
berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demikian Klaim 2 dinilai
bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2, dan tercakup
dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

c.3. Klaim 3 adalah klaim turunan dari klaim 1 yang menyatakan
“Metode dan sistem dari klaim 1, dimana setiap fonem yang
membentuk silabel, yang mana merupakan unit minimum dari
pelafalan dari suatu bahasa, memiliki suatu pelafalan dan
pelafalan dari silabel tersebut diekspresikan dengan
mempersingkat interval pelafalan dari setiap fonem.”

Klaim 3 merupakan klaim turunan klaim 1 yang merujuk kepada
metoda dan sistem penyajian unit minimum dalam pembelajaran
Bahasa. Klaim 3 tidak mengungkapkan fitur-fitur yang dapat
membentuk invensi agar dapat dilaksanakan oleh orang yang
berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demikian Klaim 3 dinilai
bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2, dan tercakup
dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

c.4. Klaim 4 adalah klaim mandiri yang menyatakan “Suatu
metode dan sistem untuk menggunakan bermacam permainan
dalam pembelajaran bahasa, dimana permainan-permainan
tersebut meliputi suatu permainan yang membentuk fonem,
silabel, kata, dan kalimat, dan suatu permainan menemukan
suatu huruf, pelafalan, dan arti dan menghubungkannya
bersama-sama.”

Klaim 4 merupakan klaim mandiri, merujuk kepada penggunaan
permainan dalam pembelajaran Bahasa. Klaim 4 tidak
mengungkapkan fitur-fitur yang dapat membentuk invensi agar
dapat dilaksanakan oleh orang yang berkeahlian biasa di bidang
ini, dengan demikian Klaim 4 dinilai bukan merupakan invensi
sesuai Pasal 1 angka 2, dan tercakup dalam Pasal 4 huruf c angka
2 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 tahun 2016
tentang Paten.

c.5. Klaim 5 “Suatu metode dan sistem untuk tidak hanya
memberikan suatu bahan pembelajaran Bahasa bagi pengguna
tetapi juimemur %inkan per anamer~h: lkan suatubahan

delaja. 1 ¢ 1 me deni ¢t suatu kurikulum bagi mereka
sendiri”.
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Klaim 5 merupakan klaim mandiri merujuk kepada metode dan
sist 1 uk n t -ikan dan menghasilkan bahan
pembelajaran Bahasa. Klaim 5 tidak mengungkapkan fitur-fitur
yang dapat membentuk invensi agar dapat dilaksanakan oleh
orang yang berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demikian
Klaim 5 dinilai bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2,
dan tercakup dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

c.6. Klaim 6 adalah klaim mandiri yang menyatakan “Suatu
metode dan sistem untuk memaparkan informasi berkenaan
dengan suatu pelafalan dasar dari bahasa dimana pengguna
berkehendak untuk mempelajari dan huruf-huruf dari padanya,
suatu huruf pelafalan dasar yang dijelaskan dalam bahasa
pertama dari pengguna tersebut, suatu pelafalan cepat dan
huruf-huruf daripadanya, suatu huruf pelafalan cepat yang
dijelaskan dalam bahasa pertama dari pengguna tersebut, suatu
animasi dari suatu organ pelafalan, suatu gambar bergerak dari
suatu bentuk mulut yang melafalkan, suatu gambar bergerak
dari suatu bahasa isyarat atau sejenisnya bagi pengguna untuk
sesaat dan diulangi dengan suatu interval waktu untuk
memungkinkan pengguna suatu pembelajaran lebih mudah dari
bahasanya dan mengingat pelafalan tersebut.

Klaim 6 merupakan klaim mandiri merujuk kepada pemaparan
informasi pelafalan Bahasa melalui metoda permainan dalam
pembelajaran Bahasa. Klaim 6 tidak mengungkapkan fitur-fitur
yang dapat membentuk invensi agar dapat dilaksanakan oleh
orang yang berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demikian
Klaim 6 dinilai bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2,
dan tercakup dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

c.7. Klaim 7 adalah klaim mandiri yang menyatakan “Suatu
metode dan sistem untuk memaparkan informasi berkenaan
dengan huruf-huruf bahasa pengguna yang berhubungan
dengan suatu bahan pembelajaran bahasa, suatu citra, gambar
bergerak, informasi gramatika dasar, informasi urutan kata,
informasi terjemahan literal dan terjemahan liberal atau
sejenisnya bagi pengguna untuk sesaat dan diulangi dengan
suatu interval waktu untuk memungkinkan pengguna
memahami lebih mudah suatu arti, sintaks, dan urutan kata dari
suatu bahasa.”

Klaim 7 merupakan klaim mandiri merujuk kepada pemaparan
informasi pelafalan ._ahasa alui :toda pe ainan da
1 delajai ~ Bahasa. Klaim 7 tidak >r_ ingkapkan fitur-fitur
yang dapat membentuk invensi agar dapat dilaksanakan oleh
orang yang berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demiki
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Klaim 7 dinilai bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2,
dan tercakup dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 tahun ~)16 tentang Paten.

c.8. Klaim 8 adalah klaim mandiri yang menyatakan “Suatu
metode dan sistem untuk membandingkan secara visual tingkat-
tingkat kemampuan pembelajaran bahasa melalui skematisasi
berdasarkan pada data statistik yang mana merupakan hasil dari
skor-skor yang diakumulasi melalui suatu permainan
penbelajaran bahasa.

Klaim 8 merupakan klaim mandiri merujuk kepada
pembandingan tingkat pemahaman pembelajaran Bahasa
melalui metoda permainan. Klaim 8 tidak mengungkapkan fitur-
fitur yang dapat membentuk invensi agar dapat dilaksanakan
oleh orang yang berkeahlian biasa di bidang ini, dengan demikian
Klaim 8 dinilai bukan merupakan invensi sesuai Pasal 1 angka 2,
dan tercakup dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 13 tahun 2016 tentang Paten.

3. Menimbang bahwa berdasarkan data dan fakta-fakta sebagaimana
telah diuraikan pada angka 1 sampai dengan angka 2 di atas, Majelis
Banding berkesimpulan bahwa klaim 1 sampai dengan klaim 8 dari
Permohonan Banding Nomor Registrasi 27 /KBP/XI/2021 terhadap
Penolakan Permohonan Paten Nomor PO0201700348 yang diajukan
oleh Pemohon tidak memenuhi ketentuan Pasal 1 angka 2 dan
tercakup dalam Pasal 4 huruf ¢ angka 2 Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten.

----------------------------------- MEMUTUSKAN:

Bahwa berdasarkan pertimbangan hukum dari data dan fakta-fakta
tersebut di atas, Majelis Banding Paten, Komisi Banding Paten Republik
Indonesia memutuskan:

1. Menolak Klaim 1 sampai dengan Klaim 8 Permohonan Banding
dengan Nomor Registrasi 27/KBP/XI/2021 atas Penolakan
Permohonan Paten Nomor P00201700348 dengan judul “SISTEM
PEMBELAJARAN BAHASA MENGGUNAKAN UNIT KOMPONEN,
LEBIH BANYAK TERSEGMENTASI DARIPADA FONEM, ATAU
BERMACAM PERMAINAN?”; ---oesmmmmmmom oo oo -

2. Meminta Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia Republik
Indonesia untuk mencatat dan mengumumkan hasil Putusan
Majelis Banding melalui media elektronik dan/atau non-
- ctronik. e --- mmemmemememe—————
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Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Banding, Komisi

dir iten pada “'dar Ter’ 1ka untuk umum pada hari Kamis
tanggal 17 November 2022 oleh Majelis Banding dengan Ketua Majelis:
Ir. Budi Suratno, M.IPL. dan Anggota Majelis Banding sebagai berikut:
Ir. Aribudhi Nugroho Suyono, M.IPL., Faisal Syamsuddin, S.T., M.T.,
Prof. Dr. Ir. Johny Wahyuadi M., DEA., Ragil Yoga Edi, S.H., LL.M., serta
dibantu Sekretaris Komisi Banding Maryeti Pusporini, S.H., M.Si. dan
tanpa kehadiran Kuasa Pemohon.

Jakarta, 17 November 2022

Ketua Majelis

Ir. Budi Suratno, M.IPL.

Anggota Majelis

Ir. Aribudhi Nugroho Suyono, M.IPL. Fait 1.T.

Prof. Dr. Ir. Johny Wahyuadi M., DEA. Ragil Yoga Edi, S.H., LL.M.

Sekretaris Komisi Banding

M.Si.
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