


Bahwa Permohonan banding ini diajukan berdasarkan surat
keputusan _ .rektorat Paten, Desain Tata Letak Sirkuit 1 padu dan
Rahasia Dagang No. HKI-3-KI1.05.01.08-TP-P0020200114 tertanggal
03 Juni 2025 perihal Pemberitahuan Penolakan Permohonan Paten
dengan judul invensi Suatu Komposisi Perawatan Pribadi.

4. Permohonan Banding diajukan dengan alasan alasan sebagai berikut:

4.1 Bahwa, permohonan paten ini diagjukan di Indc :sia pada
tanggal 07 Februari 2020 sebagai permohonan aten fase
nasional dari permohonan PCT dengan A} kasi No.
PCT/EP2018/072342 dengan tanggal penerimaan 7 Agustus
2018, dengan judul “SUATU KOMPOSISI PERAWAT: PRIBADI”
atas nama Unilever IP Holdings B.V., sebagaimana tercantum
dalam formulir permohonan pendaftaran paten dalam Lampiran
2. Salinan deskripsi, klaim dan abstrak saat pertama kali
diajukan kami lampirkan dalam Lampiran 5.

4.2 Bahwa, pengajuan Permohonan Pemeriksaan Substantif atas
permohonan paten ini dilakukan pada tanggal 07 Februari 2020,
sebagaimana dapat terlihat dalam formulir Permohonan
Pemeriksaan Substantif dalam Lampiran 3.

4.3 Bahwa, pada tanggal 11 November 2021, pemeriksa paten
menerbitkan surat Hasil Pemeriksaan Substantif (HPS) Tahap 1
No. HKI-3-HIL.05.02.01.P00202001147-TA (Lampiran 6), dengan
ketentuan penyampaian tanggapan 3 (tiga) bulan ter tung sejak
tanggal surat pemberitahuan sesuai dengan Pasal 62 ayat (3)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten.

4.4 Bahwa, dalam HPS Tahap 1 tersebut, pemeriksa paten
menyampaikan hal-hal sebagai berikut;

e subject-matter klaim 1-7 adalah baru, namun tidak
mengandung langkah inventif berdasarkan dokumen
pembanding DI1-D5 yang dikutip dalam International
Preliminary Report on Patentability, yaitu
D1: US 2012/264705 Al, (MANKU MEHAR ET AL.),

18 Oktober 2012
D2: WO 2011/148247 Al, (KERECIS EHF), 1 Desember 2011

D3: US 2015/050342 Al, (LOWE NICHOLAS ET AL),
19 Februari 2015

D4: US4 505896 A, (BERNSTEIN JOEL E), 19 Maret 1985

D5: DATABASE WPI, Week 199348, Thomson Scientific,
London, GB; AN 1993-382994, XP002785770;

* klaim 1-7 memenuhi persyaratan penerapan indu: 1,

* klaim 8-9 termasuk ke dalam invensi yang tidak dapat diberi
paten menurut Pasal 9 (b) UndangUndang Paten No.13 Tahun
2016 yaitu metode pemeriksaan, perawatan, engobatan
dan/atau pembedahan yang diterapkan terhad > manusia
dan/atau hewan.
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4.5 Bahwa, pada tanggal 17 Januari 2022, Pemohon menyampaikan
surat tanggapan HPS Tahap 1 masih dalam jangka waktu 3 (tiga)
bulan penyampaian tanggapan, di mana tanggapan tersebut
berisi amandemen klaim 1-8 beserta dengan argumen pendukung
patentabilitas atas amandemen klaim yang dilakukan. Perbaikan
juga dilakukan terhadap klaim 8 dan penghapusan klaim 9 untuk
mengatasi keberatan atas Pasal 9(b) Undang-Und 1g No. 13
tahun 2016 tentang Paten. Salinan tanggapan berikut lampiran-
lampirannya kami sampaikan dalam Lampiran 7. Spesifikasi
paten bahasa Indonesia yang dilampirkan dalam tan japan HPS
Tahap 1 terdiri dari: » deskripsi : 19 halaman (halaman 1 — 19) ¢
klaim : 8 klaim (halaman 20 - 21) * abstrak : 1 halaman (halaman
22)

4.6 Bahwa, pada tanggal 30 September 2022, pemeriksa paten
menerbitkan surat Hasil Pemeriksaan Substantif (H 5) Tahap 2
No. HKI-3-KI.05.01.08-TL-P00202001147 (Lampiran 8), dengan
ketentuan penyampaian tanggapan 2 (dua) bulan ter tung sejak
tanggal surat pemberitahuan sesuai dengan Pasal 2 ayat (3)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten.

4.7 Bahwa, dalam HPS Tahap 2 tersebut, pemeriksa paten
menyampaikan bahwa pemeriksa belum menerima surat
tanggapan atas HPS Tahap 1.

4.8 Bahwa, pada tanggal 21 Oktober 2022, Pemohon me jampaikan
surat tanggapan HPS Tahap 2 masih dalam jangka waktu 2 (dua)
bulan penyampaian tanggapan, di mana tanggapan tersebut
berisi penyampaian kembali tanggapan atas HPS Tc ap 1 yang
berisi amandemen klaim 1-8 beserta dengan argumen pendukung
patentabilitas atas amandemen klaim yang dilakukan. Di mana
didalamnya juga terdapat perbaikan terhadap klaim 8 dan
penghapusan klaim 9 untuk mengatasi keberatan atas Pasal 9(b)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten pada HPS
Tahap 1. Salinan tanggapan berikut lampiranlampir nya kami
sampaikan dalam Lampiran 9. Spesifikasi paten bahasa
Indonesia yang dilampirkan dalam tanggapan HPS Tahap 2
terdiri dari: * deskripsi : 19 halaman (halaman 1 -~ 1¢  klaim : 8
klaim (halaman 20 ~ 21) » abstrak : 1 halaman (halaman 22)

4.9 Bahwa, pada tanggal 17 Februari 2025, peme c<sa paten
menerbitkan surat Hasil Pemeriksaan Substantif (HPS) Tahap 3
No. HKI-3-K1.05.01.08-TL-P00202001147 (Lampiran J), dengan
ketentuan penyampaian tanggapan 3 (tiga) bulan ter tung sejak
tanggal surat pemberitahuan sesuai dengan Pasal 2 ayat (3)
Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten.

4.10 Bahwa, dalam HPS Tahap 3 tersebut, pemeriksa paten
menyampaikan hal-hal sebagai berikut;

* subject-matter klaim 1-7 adalah baru, namun tidak
mengandung langkah inventif berdasarkan dokumen
pembanding D5 yang dikutip dalam Laporan pemeriksaan
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kantor paten Eropa yaitu D5: JP HO5 286845 A, (KOSE KK), 2
November 1993;

* klaim 1-7 memenuhi persyaratan penerapan indu: 7;

* klaim 8 termasuk ke dalam invensi yang tidak 1ipat diberi
paten menurut Pasal 9 (b) Undang-Undang Paten . 113 Tahun
2016 yaitu metode pemeriksaan, perawatan, engobatan
dan/ atau pembedahan yang diterapkan terhadap manusia
dan/ atau hewan.

4.11 Bahwa, pada tanggal 22 April 2025, Pemohon menyampaikan
surat tanggapan HPS Tahap 3 masih dalam jangka waktu 3 (tiga)
bulan penyampaian tanggapan, di mana tanggapan tersebut
berisi amandemen klaim 1-7 beserta dengan argumen pendukung
patentabilitas atas amandemen klaim yang dilakuk 1. Klaim 8
Jjuga dihapus untuk mengatasi keberatan atas Pasal ¢! ) Undang-
Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten Salinan tanggapan
berikut lampiran-lampirannya kami sampaikan dala Lampiran
11. Spesifikasi paten bahasa Indonesia yang dilamp tan dalam
tanggapan HPS Tahap 2 terdiri dari:

» deskripsi : 19 halaman (halaman 1 - 19)
* klaim : . klaim (halaman 20 - 21)
* abstrak : 1 halaman (halaman 22)

4.12 Bahwa, pada tanggal 03 Juni 2025, pemer sa paten
menerbitkan surat Pemberitahuan Penolakan permohonan Paten
No. HKI-3-KI1.05.01.08-TP-P00202001147 yang menyatakan
permohonan paten No. P00202001147 ini dianggap tidak
mengandung langkah inventif dan tidak memenuhi persyaratan
sesuai Undang-Undang No. 13 tahun 2016 tentang Paten
sehingga dipertimbangkan untuk ditolak. Adapun alasan
penolakan yang disampaikan Pemeriksa dalam  surat
Pemberitahuan Penolakan merujuk pada hasil } meriksaan
Kantor Paten Eropa untuk aplikasi padanan Eropa No.
18752789.0 tertanggal 8 Mei 2025 (Lampiran 12).

4.13 Bahwa, surat penolakan tersebut sangat mengejutkan bagi klien
kami, karena pemeriksa paten tidak menerbitkan Hasil
Pemeriksaan Substantif Lanjutan untuk menyampaikan hasil
pemeriksaan dan pandangannya atas klaim 1-7  hasil
amandemen termasuk argumen pendukung yang ¢ sampaikan
Pemohon, di mana hal ini diatur dalam Pasal 75 ayat (1) dan (2)
yang mengatur bahwa tanggapan atas hasil p meriksaan
substantif harus dipertimbangkan dan apabila belum memenuhi
ketentuan yang tercantum dalam surat pemberita tan dapat
diberitahukan  secara  tertulis disertai jangka  waktu
pemenuhannya. Sehingga dalam hal ini, klien kami tidak memiliki
kesempatan untuk menanggapi keberatan atas langkah inventif
tersebut. Bahkan apabila melihat pada hasil p} meriksaan
aplikasi padanan Eropa sebagaimana terlihat dalam Lampiran
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12, hasil pemeriksaan tersebut bukan berupa penolakan dan
pemohon diberi kesempatan untuk menanggapi dc¢ im jangka
waktu 4 bulan.

4.14 Bahwa, setelah Pemohon Banding meneliti dan mempelajari
penolakan terhadap invensi yang tercakup dalam permohonan
paten No. P00202001147 tersebut, Pemohon Banding
menemukan bahwa anggapan tidak memenuhi persyaratan
pemberian paten, yaitu tidak mengandung langkah inventif,
adalah tidak tepat, karena langkah inventif dari klaim-klaim 1-7
sebagaimana yang diagjukan dalam Tanggapan HPS Tahap 3
tidak terantisipasi oleh dokumen pembanding DI1-D5 yang
dinyatakan dalam penolakan, sehingga seharusnya 2rmohonan
paten No. P00202001147 milik klien kami ini seme: nya dapat
diterima oleh pemeriksa paten.

4.15 Bahwa, sebagaimana juga disampaikan dalam argumen dalam
Tanggapan HPS Tahap 3 terkait langkah inventif, dari klaim-
klaim 1-7 hasil amandemen sebagaimana yang dia; <can dalam
Tanggapan HPS Tahap 3 tidak terantisipasi oleh dokumen
pembanding DI-D5, khususnya terhadap D5 yar dianggap
sebagai dokumen pembanding terdekat, setidaknya dikarenakan
alasan sebagai berikut.

Argumen Pendukung Patentabilitas

Invensi ini menyediakan suatu komposisi perawatan pribadi
yang mengandung asam lemak tidak jenuhpoli (polyunsaturated
fatty acid/PUFA) tertentu atau suatu ester darinya dan suatu
senyawa vitamin B3. Secara tidak terduga ditemukan bahwa
terdapat suatu aktivitas antiinflamasi yang sinergis hanya ketika
senyawa tersebut berada dalam kisaran rasio 1 >l spesifik
tertentu.

Sebagaimana diakui oleh Pemeriksa, klaim 1 saat i berbeda
terhadap D5, sedikitnya D5 tidak mengungkapkan . hwa rasio
mol PUFA atau ester darinya terhadap senyawa vitamin B3
adalah 1:20 hingga 1:100.

Efek teknis dari fitur invensi yang membed can telah
ditunjukkan dalam Tabel 1 hingga 3.

* Manfaat antiinflamasi yang sinergis diamati dc im Contoh
(6, 7, 16, 17, dan 18) yang mencakup niasinamida di mana
rasio dari PUFA atau ester darinya terhadap asinamida
berada dalam kisaran 1:20 hingga 1:100.

* Sebaliknya, sinergi tersebut tidak ada dalam contoh di mana
rasio PUFA atau ester darinya terhadap niasinai da berada
di luar kisaran 1:20 hingga 1:100 (Contoh 28, 29).

Pemeriksa menduga bahwa " Efek teknis dari perbedaan ini yang
berlaku pada seluruh cakupan klaim 1, yaitu untuk semua
senyawa PUFA/ester yang diklaim pada rentang molar yang
diklaim, tidak ditunjukkan secara meyakinkan .
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Argumen Lanjutan Pendukung Patentabilitas Sebagc nana juga
disampaikan dalam argumen dalam butir di atas, invensi ini
menyediakan suatu komposisi perawatan pribadi yang
mengandung asam lemak tak jenuh ganda (PUFA) tertentu atau
suatu ester darinya dan senyawa vitamin B3.

Pemohon menekankan bahwa aktivitas antiinflamasi yang
sinergis secara mengejutkan terdapat hanya ketika senyawa
tersebut berada dalam kisaran rasio mol spesifik tertentu.

Pemeriksa telah mengakui dalam surat Hasil | meriksaan
Substantif Tahap 3 bahwa klaim 1 permohonan paten ini berbeda
dari D5. Setidaknya DS tidak mengungkapkan bahu  rasio mol
PUFA atau ester darinya terhadap senyawa vitamin B3 adalah
1:20 hingga 1:100.

Efek teknis dari fitur yang berbeda ini telah didemonstrasikan
pada Tabel 1 hingga 3.

* Manfaat-manfaat antiinflamasi yang sinergis te mati pada
Contoh (6, 7, 16, 17, dan 18) yang mencakup niasinamida di
mana rasio PUFA atau ester darinya terhadap asinamida
berada dalam kisaran 1:20 hingga 1:100.

* Sebaliknya, sinergi semacam itu tidak terdapat} da contoh-
contoh dengan rasio PUFA atau ester darinya terhadap
niasinamida di luar kisaran 1:20 hingga 1:100 Zontoh 28,
29).

Pemeriksa dalam surat penolakan menyatakan bahwa "contoh
dalam Tabel 1-3 tidak memberikan kesimpulan yang jelas
tentang efek teknis tersebut".

Dengan ini disampaikan bahwa, pemohon tidak menyetujui
penyataan tersebut.

* Hal ini dijelaskan di halaman 14, baris 6-8 permohonan
internasional atau halaman 19 baris 36 sampai halaman 1.
baris 3 dari spesifikasi Bahasa Indonesiany bahwa "
Semakin rendah persentasenya, semakin tinggi itensi anti-
inflamatorinya. Nilai CI (indeks kombinasi/combii tion index)
dari berbagai kombinasi juga kurang da 1 yang
mengindikasikan sinergisme.”

* Hal ini dengan jelas mengindikasikan bahwa nil CI (bukan
persentase LPS karena persentase LPS bervariasi untuk zat
aktif tunggal pada konsentrasi yang berbeda) adalah
indikator adanya efek yang sinergis di antara bahan-bahan
tersebut.

Pemohon menyampaikan kembali Tabel-3 dengan memasukkan
nilai CI (Lampiran 13) beserta terjemahan Bahasa Indonesianya
(Lampiran 14) sebagai referensi untuk komisi banding.

Berdasarkan nilai CI, tidak terdapat sinergi untuk Contoh 28 dan
29. Oleh karena itu, dijelaskan dalam permohonan ini bahwa
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"Data dalam Tabel 3 di atas mengindikasikan bahwa  da suatu
rasio mol 1:12,5, dalam kebanyakan kasus, s gi tidak
teramati.”

Tabel — 3 tersebut adalah sebagai berikut

Contoh | Komposisi Rasio mol| % Deviasi | Nilai
No. dari DHA | LPS standar | CI
terhadap
niasinamida

20 LPS - 100

21 100 uM DHA - 83 |uob

22 50 uM DHA - 38,7 | 0,6

23 25 uM DHA - 65,5 | 2,5

24 1250 uM | - 354 | 0,7
niasinamida

25 625 uM i - 77,6 | 0,9
niasinamida

26 317,5 Y - 84, 122
niasinamida

27 100 uM DHA +| 1:12,5 3,6 0,5 <]
1250 uM
niasinamida

28 50 uM DHA +| 1:12,5 28,7 | 1,2 >]
625 uM
niastnamida

29 25 uM DHA +|1:12,7 52,7 | 1,8 >1
317,5 uM
niasinamida

Seperti yang ditunjukkan dalam Tabel, nilai CI untuk Contoh 28
dan 29 lebih besar dari 1, yang mengindikasikan b wa tidak
ada sinergi untuk Contoh 28 dan 29.

Data pada Tabel - 3 di atas mengindikasikan bahwa pada suatu
rasio mol 1:12,5, dalam kebanyakan kasus, sinergi tidak teramati
(seperti yang dijelaskan di halaman 17 baris 3-4 dari
permohonan internasional atau halaman 19 baris 1-3 dari
spesifikasi Bahasa Indonesianya). Oleh karena itu, pemohon
telah mendemonstrasikan:

* adanya manfaat antiinflamasi sinerqgis pada rasio mol (PUFA
atau ester terhadap niasinamida) sebesar 1:50 ‘nvensi ini)
dan

* tidak ada sir~~" “'ntuk sebagian besar kasus pa 1 rasio mol
1:12,5.
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publik  Indonesia untuk mencabut ¢ 1 n nbatalkan
keputusan penolakan, serta mengabulkan permohonan pa n
ini, atau setidaknya melanjutkan proses pemeriksaan substantif
paten No. P00202001147 dengan tanggal pengajuan 07
Februari 2020 milik klien kami ini.

Demikianlah Permohonan Banding ini disampaikan dan atas
perhatian dan kebijjaksanaan Ketua Komisi Banding Paten beserta
Anggota, kami ucapkan terima kasih.

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa Permohonan Paten nomor P00202001147
dengan judul invensi Suatu Komposisi Perawatan Pribadi telah
ditolak pada tanggal 03 Juni 2025 dan permohonan banding
terhadap penolakan Permohonan Paten diajukan p: a tanggal
29 Agustus 2025, sehingga permohonan banding ini n sih dalam
jangka waktu pengajuan banding terhadap penolal n, sesuai
ketentuan Pasal 68 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 13 Tahun 2016 sebagaimana diubah dalam Undang-Undang
No. 65 tahun 2024 tentang Paten.

Menimbang, bahwa yang menjadi objek penolakan sebagaimana
disampaikan pada Surat Pemberitahuan Penolakan 1 rmohonan
Paten nomor HKI-3-KI.05.01.08-TP-P00202001147 tang al 03 Juni
2025 1ialah spesifikasi permohonan paten yang disampaikan
Pemohon melalui surat Rouse Ref.: U0086-00541/kmp.ajf via
website SAKI: https://paten.dgip.go.id/ tanggal 22 pril 2025
dengan judul Suatu Komposisi Perawatan Pribadi yang memiliki
8 klaim.

Menimbang, bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan yar dilakukan
oleh Majelis Banding sebagai berikut.

Klaim-klaim yang menjadi objek banding adalah:

1. Suatu komposisi perawatan pribadi untuk penggunaan untuk
mengurangi atau mencegah inflamasi pada suatu ermukaan
topikal dari suatu tubuh manusia atau hewan, yang r ncakup

(i) suatu asam lemak tidak jenuh-poli (PUFA/Polyunsaturated
Fatty Acid) atau suatu ester darinya yang dipilih dari asam
dokosaheksaenoat (DHA/Docosahexaenoic Acid), asam
eikosapentaenoat (EPA/Eicosapentaenoic Acid), ster DHA-
etil, ester EPA-etil, DHA-trigliserida, EPA-trigli ‘:rida atau
kombinasi-kombinasi darinya,;

(i1) suatu senyawa vitamin B3; dan

(iii) suatu bahan dasar yang dapat diterima secara kosmetik; di
mana rasio mol dari PUFA atau ester darinya terhadap
senyawa vitamin B3 adalah 1:20 hingga 1:100.
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karena Metode Perawatan yang diklaim dalam Klaim 8 ini
merupakan Klaim terkait dengan Kosmetik bukan Pengobatan.
Namun demikian, karena komposisinya sendiri ¢ 1ilai tidak
inventif, maka Klaim 8 juga dinilai tidak inventif.

5. Menimbang, bahwa berdasarkan data dan fakta sebagaimana
dimaksud pada angka 1 sampai dengan angka 3 di atas, Majelis
Banding berkesimpulan bahwa Klaim 1 sampai dengan Klaim 8
dari Permohonan Banding Nomor Registrasi 26/KBP/VIII/2025
terhadap Penolakan Permohonan Paten Nomor P00202001147
dinilai tidak memenuhi ketentuan sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 62 ayat (1) dan ayat (9) Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 13 Tahun 2016 tentang Paten.

MEMUTUSKAN

Bahwa berdasarkan pertimbangan hukum dari data dan fakta tersebut
atas, Majelis Banding Paten Komisi Banding Paten Republik
Indonesia memutuskan

1. Menolak Klaim 1 sampai dengan Klaim 8 dari Permohor 1 Banding
Nomor Registrasi 26/KBP/VII[/2025 atas Penolakan Permohonan
Paten Nomor P002002001147 dengan judul Suatu Komposisi
Perawatan Pribadi.

2. Meminta Menteri Hukum Republik Indonesia untuk m« catat dan
mengumumkan hasil putusan Majelis Banding ini me Iui media
elektronik dan/atau non-elektronik.

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Banding Komisi
Banding Paten pada Sidang Terbuka untuk umum pada iri Kamis,
16 April 2026 oleh Majelis Banding dengan Ketua Majelis: Dra. Dede

ia Yusanti. M.L.S., dan Anggota Majelis Banding seba; i berikut:
Dra. Farida, M.IPL., Prof. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si., Dr. Dian
Nurfitri, S.Si., M.H., dan Linggawaty Hakim, S.H., LL. ., dengan

pantu oleh Sekretaris Komisi Banding Maryeti Pusporini, S.H., M.Si.
serta dihadiri oleh Kuasa Pemohon dan Termohon.
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Jakarta, 16 April 2026

Ketua Majelis

Dra. Dede Mia Yusanti. M.L.S.

Anggota Majelis

Dra. Farida, M.IPL. Prof. Dr. Apt. Amarila Malik, M.Si.

2

Dr. Dian Nurfitri, S.Si., M.H. Linggawaty Hakim, S.. , LL.M.

Sekretaris Komisi Banding

M.Si.
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